
“Fielding for REALITY”

Copyright© 2024 SURVEY RESEARCH CENTER CO., LTD. All Rights Reserved.

令和５年度

住民満足度調査報告書

令和6年3月29日



1

目次

◯調査概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2

◯調査結果(サンプル構成) ・・・・・・・・・・・・・・・・・ 9

○調査結果のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 11

◯調査結果(資料編) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 34

◯分析結果と課題まとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 41

Page



2

調査概要



調査目的
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調査種別

リピーターにつながる観光客の満足度に寄与するものとして、地域住民のおもてなしが近年注目されており、

域内の事業者や住民がみずから積極的に観光客を迎え⼊れ、もてなし、地域活性を実現するマインドを醸成

していくことが重要と考えられる

このため、地域住民が観光客増加をどのように受け⽌めているのかを把握し、今後の機運醸成策を検討する

ため、瀬戸内７県の住民を対象に、観光客増加による⽣活・環境改善⾯、経済⾯、精神⾯での効果及び

総合的な満足度を測るWebアンケートを実施する

1．WEB調査

・調査方法：インターネット調査（クローズド調査）※楽天インサイト株式会社モニター

・調査内容：観光客増加に対する総合満足度および影響要因

・調査期間：令和6年2月9日～令和6年2月28日

・配信地域：瀬戸内７県（兵庫県、岡山県、広島県、山口県、徳島県、香川県、愛媛県）

・有効回収数：8,262サンプル



兵庫県 n= 1,170  徳島県 n= 1,180  

神戸市 徳島市

姫路市 鳴門市

洲本市 三好市

南あわじ市 観光地以外 n= 501 徳島県上記以外市町（18市町）

淡路市 香川県 n= 1,174  

観光地以外 n= 478 兵庫県上記以外市町（35市町） 高松市

岡山県 n= 1,169  小豆郡小豆島町

岡山市 小豆郡土庄町

倉敷市 仲多度郡琴平町

備前市 香川郡直島町

観光地以外 n= 403 岡山県上記以外市町（24市町） 観光地以外 355 香川県上記以外市町（12市町）

広島県 n= 1,226  愛媛県 n= 1,179  

広島市 松山市

廿日市市 今治市

福山市 大洲市

尾道市 喜多郡内子町

竹原市 観光地以外 n= 492 愛媛県上記以外市町（16市町）

観光地以外 n= 540 広島県上記以外市町（18市町）

山口県 n= 1,164  

下関市

山口市

岩国市

萩市

観光地以外 n= 481 山口県上記以外市町（14市町）

観光地 n= 683

観光地 n= 686
観光地 n= 687

観光地 n= 819

観光地 n= 679

観光地 n= 766

観光地 n= 692
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◆【瀬戸内】観光地の定義について

本調査においては、広域観光拠点地区市町
（７県29市町）を観光地と表記している
各県の観光地は左上図のとおりとなっている
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本調査においては、Q4-1「観光客の来訪によって、経済的に良い影響を感じている」を「経済的な
満足度」、Q4-2「観光客の来訪に、喜びや誇りを感じている」を「精神的な満足度」とそれぞれ定
義し、評価分析を行う
それぞれ「非常に当てはまる」「当てはまる」「やや当てはまる」の回答を肯定的回答：『当てはまる』
（『満足』）とし、「あまり当てはまらない」「当てはまらない」「全く当てはまらない」の回答を否定的
回答：『当てはまらない』（『不満』）として区分を行う

◆満足度の評価について

◆愛着度の分析方法について

本調査においては、Q3-30,31「地域への愛着」の回答に
非常に当てはまる→１ 当 て は ま る →２ やや当てはまる→３
あまり当てはまらない→４ 当てはまらない→５ 全く当てはまらない→６
とそれぞれ数字を振り、
平均値が1.00〜3.00であれば「愛着度高」、3.01〜6.00であれば「愛着度低」として区分を行う



重

要

度

高

重要高/

不足

重要高/

充足

重

要

度

低

重要低/

不足

重要低/

充足

不足 充足

期

待

度

高

期待高/

実感低

期待高/

実感高

期

待

度

低

期待低/

実感低

期待低/

実感高

実感度低 実感度高 6

本調査においては、Q3-1〜12「経済効果・地域活性化への期待」、
Q3-13〜24「経済効果・地域活性化の実感」の回答に
非常に当てはまる→１ 当 て は ま る →２ やや当てはまる→３
あまり当てはまらない→４ 当てはまらない→５ 全く当てはまらない→６
とそれぞれ数字を振り、
平均値が1.00〜3.00であれば「期待/実感高」、3.01〜6.00であれば「期待/実感低」、
Q6、Ｑ7の回答に
とても充足している・非常に重要である→１ 充足している・重要である→２
どちらともいえない→3
充足していない・あまり重要でない→４ まったく充足していない・重要でない→５
とそれぞれ数字を振り、
平均値が1.00〜3.00であれば「重要高/充足」、3.01〜6.00であれば「重要低/不足」とし、
期待度/実感度・重要度/充足度の組み合わせ別に下表のとおり区分を行う

◆事前期待度・事前重要度の分析方法について

事前期待度 重要度と充足度
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仮説形成

調査

単純集計

クロス集計

要因分析

◆分析フロー

机上調査、前回調査の結果から、仮説の検討を行った

瀬戸内７県 8,262名に調査を実施

各設問ごとに集計を実施

居住地域別、期待度別/実感度別、愛着度別で
総合満足度ごとにクロス集計を実施

地域への愛着度や経済効果・地域活性化への期待度からの総合満足度
への影響を検討した
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Q1 …居住地域の郵便番号

Q2 …回答者の職業

Q3 …自身の考えや居住地域について

Q4 …観光客の来訪による経済的・精神的な影響

Q5 …居住地域における観光振興に期待する効果

Q6 …居住地域における観光施策の充足度

Q7 …居住地域における観光施策の重要度

Q8 …居住地域について

Q9 …サステナブルツーリズムを推進する上で、重要だと思う取組

◆調査項目一覧

新規項目

新規項目

新規項目
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調査結果（サンプル構成）



14.2

14.1

14.8

14.1

14.3

14.2

14.3

0% 5% 10% 15% 20%

兵庫県

岡山県

広島県

山口県

徳島県

香川県

愛媛県

n=8,262

5.1

0.2

0.4

33.0

8.0

6.8

16.1

10.1

16.6

3.8

0% 10% 20% 30% 40%

会社員（観光関連事業者)

公務員（観光関連部署）

自営業・家族従事者（観光関連事業者）

会社員（上記以外）

公務員（観光関連部署以外）

自営業・家族従事者（観光関連事業者以外）

アルバイト・パート

専業主婦・主夫

無職

その他 n=8,262

観光関連事業者・部署

5.7％

0.1

4.2

12.5

23.2

27.5

22.6

9.9

0% 10% 20% 30%

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上
n=8,262

61.8 38.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=8,262

男性 女性

◆サンプル構成

①性別（１つだけ選択：以下「SA」と表記） ②年代（SA）

④居住地域（SA）③職業（SA）
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調査結果のまとめ



3.3

3.7

12.6

10.8

32.6

31.3

32.2

34.0

10.8

11.3

8.5

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R5

(n=8,262)

R4

(n=7,163)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

2.8

3.5

10.7

10.3

32.6

33.3

34.2

34.1

10.9

10.4

8.8

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R5

(n=8,262)

R4

(n=7,163)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

参考 前回調査（R4）

参考
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◆総合満足度

総合満足度 経済的な良い影響

総合満足度 精神的な良い影響

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

48.5％

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

15.9％

45.8％ 14.5％

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

46.1％

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

13.5％

47.1％ 13.8％

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

Q4.1 観光客の来訪によって、経済的に良い影響を感じている。（SA）

※前回：国内外の観光客の来訪によって、経済的に良い影響を感じている。（SA）

前回調査（R4）

Q4.2 観光客の来訪に、喜びや誇りを感じている。（SA）

※前回：国内外の観光客の来訪に、喜びや誇りを感じている。（SA）

※いずれの総合満足度においても、前回調査とは聞き方が異なるため、単純な比較は難しいことに注意されたい



3.7

3.8

3.3

2.7

3.5

2.5

3.4

13.4

11.9

15.1

12.6

9.8

13.5

11.7

33.7

30.6

33.9

30.2

28.1

35.3

36.0

29.9

33.6

30.6

34.1

35.3

32.5

29.7

10.6

10.9

9.7

11.9

13.1

9.1

10.6

8.7

9.1

7.4

8.5

10.2

7.2

8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

兵庫県

(n=1,170)

岡山県

(n=1,169)

広島県

(n=1,226)

山口県

(n=1,164)

徳島県

(n=1,180)

香川県

(n=1,174)

愛媛県

(n=1,179)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない
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◆満足度に影響を及ぼす要因の把握（居住地域別の影響）

総合満足度 経済的な良い影響

「非常に当てはまる」
「当てはまる」

「やや当てはまる」

兵庫県 50.8％

前回調査（R4）

48.1％

岡山県 46.3％ 44.8％

広島県 52.3％ 50.0％

山口県 45.5％ 42.7％

徳島県 41.4％ 40.0％

香川県 51.3％ 49.6％

愛媛県 51.1％ 45.5％

参考

2.7pt

1.5pt

2.3pt

2.8pt

1.4pt

1.7pt

5.6pt



参考

2.6

3.3

3.4

2.4

2.4

2.6

2.8

12.1

11.1

12.2

10.5

9.2

10.4

9.6

32.7

30.6

32.1

32.9

30.8

33.5

35.5

32.6

35.1

33.7

34.8

34.2

35.9

33.2

11.5

10.7

10.4

10.5

13.3

9.4

10.6

8.5

9.2

8.2

8.9

10.1

8.2

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

兵庫県

(n=1,170)

岡山県

(n=1,169)

広島県

(n=1,226)

山口県

(n=1,164)

徳島県

(n=1,180)

香川県

(n=1,174)

愛媛県

(n=1,179)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

総合満足度 精神的な良い影響
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◆満足度に影響を及ぼす要因の把握（居住地域別の影響）

前回調査（R4）

46.5％

47.8％

50.6％

42.9％

42.8％

50.5％

48.5％

「非常に当てはまる」
「当てはまる」

「やや当てはまる」

兵庫県 47.4％

岡山県 45.0％

広島県 47.7％

山口県 45.8％

徳島県 42.4％

香川県 46.5％

愛媛県 47.9％

0.9pt

2.8pt

2.9pt

2.9pt

0.4pt

4.0pt

0.6pt



期

待

度

高

期待高/実感低

(n=1,416)

60.0%

期待高/実感高

(n=1,989)

92.3%

期

待

度

低

期待低/実感低

(n=4,702)

25.4%

期待低/実感高

(n=155)

78.7%

実感度低 実感度高

◆満足度に影響を及ぼす要因の把握（事前期待度の影響）

10.6

0.7

34.8

4.8

45.8

27.9

7.9

40.7

0.5

14.4

0.3

11.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実感度高

(n=2,144)

実感度低

(n=6,118)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

7.4

0.4

26.0

3.2

45.5

23.5

17.0

42.9

2.7

16.6

1.5

13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

期待度高

(n=3,405)

期待度低

(n=4,857)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

期待度別

実感度別

総合満足度 経済的な良い影響
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期待度別にみると『当てはまる』と回答した人は「期待度高」で78.9％、「期待度
低」で27.1％となっている

期待度×実感度でみると
『当てはまる』と回答した人は
「期待高/実感高」で92.3％、
「期待低/実感高」で78.7％、
「期待高/実感低」で60.0％、
「期待低/実感低」で25.4％となっている

経済効果・地域活性化への期待度・実感度別
（Q3-1~Q3-12「経済効果・地域活性化への期待」 ・Q3-13~Q3-24「経済効果・地域活性化への実感」 への回答により算出）

実感度別にみると『当てはまる』と回答した人は「実感度高」で91.2％、「実感度
低」で33.4％となっている

期待度×実感度



期

待

度

高

期待高/実感低

(n=1,416)

60.1%

期待高/実感高

(n=1,989)

89.2%

期

待

度

低

期待低/実感低

(n=4,702)

22.8%

期待低/実感高

(n=155)

72.3%

実感度低 実感度高

◆満足度に影響を及ぼす要因の把握（事前期待度の影響）

9.0

0.6

30.5

3.8

48.5

27.0

10.5

42.5

1.0

14.4

0.5

11.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実感度高

(n=2,144)

実感度低

(n=6,118)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

6.4

0.3

23.3

1.9

47.5

22.2

19.1

44.8

2.4

16.8

1.4

14.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

期待度高

(n=3,405)

期待度低

(n=4,857)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

総合満足度 精神的な良い影響

期待度別

実感度別
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期待度別にみると『当てはまる』と回答した人は「期待度高」で77.2％、「期待度
低」で24.4％となっている

期待度×実感度でみると
『当てはまる』と回答した人は
「期待高/実感高」で89.2％、
「期待低/実感高」で72.3％、
「期待高/実感低」で60.1％、
「期待低/実感低」で22.8％となっている

経済効果・地域活性化への期待度・実感度別
（Q3-1~Q3-12「経済効果・地域活性化への期待」 ・Q3-13~Q3-24「経済効果・地域活性化への実感」 への回答により算出）

実感度別にみると『当てはまる』と回答した人は「実感度高」で88.0％、「実感度
低」で31.4％となっている

期待度×実感度



4.9

0.4

18.6

2.0

46.1

17.5

23.1

46.6

5.1

17.3

2.2

16.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着度高

(n=4,353)

愛着度低

(n=3,909)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

5.4

0.9

20.1

4.2

42.9

21.0

23.6

41.9

5.6

16.7

2.5

15.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

愛着度高

(n=4,353)

愛着度低

(n=3,909)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

17

◆満足度に影響を及ぼす要因の把握（愛着度の影響）

総合満足度 経済的な良い影響

総合満足度 精神的な良い影響

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

愛着度高

68.4％

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

25.5％

愛着度低

26.1％ 5.1％

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

愛着度高

69.6％

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」

23.5％

愛着度低

19.9％ 2.4％

「非常に当てはまる」「当てはまる」
「やや当てはまる」

上位回答
「非常に当てはまる」「当てはまる」



◆観光振興に対して期待する効果

35.2

33.7

33.4

32.4

28.0

24.2

18.7

18.4

18.0

17.3

12.3

0.2

23.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

地域の飲食業や宿泊業などが活性化される。

インフラの整備や交通整備が推進される。

税金等の収⼊が増加し、まちの財政が豊かになる。

まちのイメージアップにつながる。

観光地化によって地域のにぎわいが向上する。

歴史的資源や文化的資源の

保存・継承につながる。

波及効果によって

地域のその他の産業が振興される。

自然環境・景観の保全が推進され、

環境がよくなる。

地域が活性化し、移住者が増加する。

新たな観光関連産業が創造されていく。

多様な人々との交流で、新たな文化が創造される。

その他の期待

特に期待はない

n=8,262

18

Q5 お住まいの地域（市町村）における観光振興に対して、今後期待する効果を選んでください。
（当てはまるものすべて選択：以下「MA」と表記）

■「地域の飲食業や宿泊業などが活性化され
る」が最も高く、次いで「インフラの整備や交通
整備が推進される」、「税金等の収⼊が増加し、
まちの財政が豊かになる」、「まちのイメージアッ
プにつながる」などとなっており、居住地域の活
性化に関する期待の回答割合が高くなってい
る

全体



14.1

28.9

18.5

0.3

26.8

17.9

32.0

16.8

0.2

23.7

17.1

36.6

18.6

0.2

23.5

18.1

33.2

20.2

0.1

21.7

20.7

31.9

16.6

0.2

26.1

18.6

34.3

18.3

0.5

23.6

19.8

39.0

19.6

0.3

22.0

0% 20% 40% 60%

地域が活性化し、

移住者が増加する。

インフラの整備や

交通整備が推進される。

自然環境・景観の保全が

推進され、環境がよくなる。

その他の期待

特に期待はない

兵庫県(n=1,170)

岡山県(n=1,169)

広島県(n=1,226)

山口県(n=1,164)

徳島県(n=1,180)

香川県(n=1,174)

愛媛県(n=1,179)

23.1

12.8

32.9

23.8

24.0

11.7

35.3

28.6

26.3

14.7

31.9

27.7

28.4

11.1

36.0

29.5

20.8

12.5

30.3

29.2

22.5

10.8

29.0

28.3

24.6

12.1

31.6

28.8

0% 20% 40% 60%

歴史的資源や

文化的資源の

保存・継承につながる。

多様な人々との交流で、

新たな文化が創造される。

まちのイメージアップに

つながる。

観光地化によって

地域のにぎわいが向上する。

31.4

16.4

15.6

33.2

36.8

19.4

16.3

33.0

36.3

18.8

17.3

35.1

37.6

20.6

19.8

35.7

33.1

17.1

17.5

31.6

36.5

17.7

17.6

32.5

34.9

20.5

17.0

32.7

0% 20% 40% 60%

地域の飲食業や

宿泊業などが

活性化される。

波及効果によって

地域のその他の産業が

振興される。

新たな観光関連産業が

創造されていく。

税金等の収⼊が増加し、

まちの財政が豊かになる。

Q5 お住まいの地域（市町村）における観光振興に対して、今後期待する効果を選んでください。（MA）

居住地域別◆観光振興に対して期待する効果

19

「インフラの整備や交通整備が推進される。」との回答は愛媛県で高く、「まちのイメージアップにつながる。」と
の回答は岡山県、山口県で高くなっている

一方で、「歴史的資源や文化資源の保存・継承につながる。」との回答は徳島県で、「観光地化によって
地域のにぎわいが向上する」との回答は兵庫県で低くなっている



30.9

30.5

27.9

24.4

23.8

20.1

19.0

18.6

16.2

16.2

12.7

0.4

23.8

32.5

35.5

34.1

34.0

28.2

18.6

17.2

18.0

24.7

18.5

12.2

0.2

23.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

まちのイメージアップにつながる。

地域の飲食業や宿泊業などが

活性化される。

インフラの整備や交通整備が推進される。

税金等の収⼊が増加し、

まちの財政が豊かになる。

観光地化によって

地域のにぎわいが向上する。

波及効果によって

地域のその他の産業が振興される。

新たな観光関連産業が創造されていく。

地域が活性化し、移住者が増加する。

歴史的資源や文化的資源の

保存・継承につながる。

自然環境・景観の保全が推進され、

環境がよくなる。

多様な人々との交流で、

新たな文化が創造される。

その他の期待

特に期待はない

観光関連事業者・部署

(n=463)

観光関連事業者・部署以外

(n=7,799)

Q5 お住まいの地域（市町村）における観光振興に対して、今後期待する効果を選んでください。（MA）

◆観光振興に対して期待する効果（職業別）

20

■職業別にみると、観光関連事業
者・部署の人では「まちのイメージ
アップにつながる。」、「地域の飲食
業や宿泊業などが活性化される。」、
「インフラの整備や交通整備が推
進される。」の順で高くなっている
観光関連事業者・部署以外の人
では「地域の飲食業や宿泊業など
が活性化される。」、「インフラの整
備や交通整備が推進される。」、
「税金等の収⼊が増加し、まちの
財政が豊かになる。」の順で高く
なっている

職業別



46.2

42.9

42.4

41.9

39.1

32.1

25.9

25.1

24.1

23.1

17.3

0.2

8.2

24.9

22.6

25.0

26.1

17.5

16.9

11.8

11.4

10.9

14.0

7.6

0.3

38.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

地域の飲食業や宿泊業などが

活性化される。

まちのイメージアップにつながる。

税金等の収⼊が増加し、

まちの財政が豊かになる。

インフラの整備や交通整備が推進される。

観光地化によって

地域のにぎわいが向上する。

歴史的資源や文化的資源の

保存・継承につながる。

波及効果によって

地域のその他の産業が振興される。

地域が活性化し、移住者が増加する。

新たな観光関連産業が創造されていく。

自然環境・景観の保全が推進され、

環境がよくなる。

多様な人々との交流で、

新たな文化が創造される。

その他の期待

特に期待はない

満足(n=4,000)

不満(n=4,262)

◆観光振興に対して期待する効果（満足度別）

21

■経済的な良い影響の満足度別にみ
ると、『満足』の人では「地域の飲食
業や宿泊業などが活性化される。」、
「まちのイメージアップにつながる。」
「税収等の収⼊が増加し、まちの財
政が豊かになる。」の順で高くなってい
る
一方、『不満』の人では「インフラの整
備や交通整備が推進される。」「税
収等の収⼊が増加し、まちの財政が
豊かになる。」「地域の飲食業や宿
泊業などが活性化される。」の順で高
くなっている。また、「特に期待はな
い」との回答が38.7％となっている

経済的な良い影響

満足度別

Q5 お住まいの地域（市町村）における観光振興に対して、今後期待する効果を選んでください。（MA）



47.2

45.6

42.5

41.5

41.1

34.2

26.8

26.7

25.2

24.8

19.6

0.2

7.5

25.0

21.2

25.6

27.1

16.7

15.7

10.6

11.8

10.5

12.8

6.0

0.2

37.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

地域の飲食業や宿泊業などが

活性化される。

まちのイメージアップにつながる。

税金等の収⼊が増加し、

まちの財政が豊かになる。

インフラの整備や交通整備が推進される。

観光地化によって

地域のにぎわいが向上する。

歴史的資源や文化的資源の

保存・継承につながる。

地域が活性化し、移住者が増加する。

波及効果によって

地域のその他の産業が振興される。

新たな観光関連産業が創造されていく。

自然環境・景観の保全が推進され、

環境がよくなる。

多様な人々との交流で、

新たな文化が創造される。

その他の期待

特に期待はない

満足(n=3,809)

不満(n=4,453)

精神的な良い影響

◆観光振興に対して期待する効果（満足度別）

22

満足度別

Q5 お住まいの地域（市町村）における観光振興に対して、今後期待する効果を選んでください。（MA）

■精神的な良い影響の満足度別にみ
ると、『満足』の人では「地域の飲食
業や宿泊業などが活性化される。」、
「まちのイメージアップにつながる。」
「税収等の収⼊が増加し、まちの財
政が豊かになる。」の順で高くなってい
る
一方、『不満』の人では「インフラの整
備や交通整備が推進される。」「税
収等の収⼊が増加し、まちの財政が
豊かになる。」「地域の飲食業や宿
泊業などが活性化される。」の順で高
くなっている



23

◆充足度・重要度の相関図
Q6 お住まいの地域（市町村）において、以下の事項は十分整備されていると思いますか。（SA）
Q7 お住まいの地域（市町村）において、以下の事項は重要だと思いますか。（SA）

上記の問における13の調査項目について、充足度・重要度を算出し、相関図を作成した
各相関図に記載されている番号は、次のとおりである

地域における観光施策（ハード）

1 多言語表記や音声案内ガイド等の整備

2 観光地と居住地の住み分け

3 二次交通の整備（アシ）

4 観光案内所の整備

5 観光資源や自然環境・景観の保護

6 宿泊施設の整備（ヤド）

地域における観光施策（ソフト）

7 観光地の魅力発信

8 外国人観光客への情報発信

9 体験型観光コンテンツの充実（ウリ）

10 観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材（コネ）

11 ガイド・観光案内ボランティアの育成（ヒト）

12 地域産品のブランド化と販売流通

13 持続可能な社会に向けた取り組み



重要高/不足 重要高/充足

重要低/不足 重要低/充足

重要度高

重要度低

不

足

充

足

1

2

3

4

5

6

7

8

910

11

12

13

2.40

2.50

2.60

2.70

2.80

3.103.203.303.403.503.60

◆充足度・重要度の相関図
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13の調査項目における充足度・重要度について、「重要度が高く、充足している項目」「重要度が低く、充足
している項目」「重要度が低く、不足している項目」「重要度が高く、不足している項目」に分類し、今後必要
となる取組を整理した

全体

重要度低/充足の項目は

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

⇒住民には重要視されていないため、
 周知が必要な取組

重要度高/充足の項目は

 5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

⇒住民にも重要度が理解されており、
引き続き事業を継続するべき取組

重要度高/不足の項目は

3.二次交通の整備

⇒住民にとって重要だが不十分である
 ため、優先して整備が必要な取組

重要度低/不足の項目は

 1.多言語表記や音声案内ガイド等の
整備

4.観光案内所の整備
 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる

 地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

⇒実施主体と住民の意識にギャップが
 あるため、周知と整備が必要な取組



優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

12.地域産品のブランド化と販売流通

重要度高

重要度低

不

足

充

足

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 11

12

13

2.40

2.50

2.60

2.70

3.103.203.303.403.503.60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
11

12

13

2.50

2.60

2.70

2.80

3.103.203.303.40

重要度高

重要度低

不

足

充

足

25

兵庫県 岡山県

◆充足度・重要度の相関図 居住地域別

優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

3.二次交通の整備
 5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備



優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
 7.観光地の魅力発信
 8.外国人観光客への情報発信

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
4.観光案内所の整備

 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
 8.外国人観光客への情報発信
13.持続可能な社会に向けた取り組み

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

1

2

3

4

5
6

7

8

9

10

11

12

13

2.40

2.50

2.60

2.70

2.80

3.103.203.303.403.503.603.70

重要度高

重要度低

充

足

不

足

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

2.50

2.60

2.70

2.80

3.103.203.303.403.50

重要度高

重要度低

不

足

充

足

広島県 山口県
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◆充足度・重要度の相関図 居住地域別



優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
4.観光案内所の整備

 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

4.観光案内所の整備
5.観光資源や自然環境・景観の保護

 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
9.体験型観光コンテンツの充実

12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
8.外国人観光客への情報発信

10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成

2.観光地と居住地の住み分け
13.持続可能な社会に向けた取り組み

1

2

3

4

5

6

7

8

9
10

11

12

13

2.40

2.50

2.60

2.70

3.103.203.303.403.503.60

重要度高

重要度低

不

足

充

足
1

2

3

4

5

6

7

8
910

11

12

13

2.40

2.50

2.60

2.70

2.80

2.90

3.403.503.603.703.803.90

重要度高

重要度低

不

足

充

足

徳島県 香川県

27

◆充足度・重要度の相関図 居住地域別



優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

1
2

3

4

5

6

7

8
9

10

11

12

13

2.40

2.50

2.60

2.70

3.003.103.203.303.403.503.60

重要度高

重要度低

不

足

充

足

愛媛県
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◆充足度・重要度の相関図 居住地域別



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

2.20

2.30

2.40

2.50

2.802.903.003.103.203.30

重要度高

重要度低

不

足

充

足

優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
 7.観光地の魅力発信

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
8.外国人観光客への情報発信

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

1

2

3

4

5

6

7

8

910

11

12

13

2.70

2.80

2.90

3.00

3.503.603.703.80

重要度高

重要度低

不

足

充

足

◆充足度・重要度の相関図
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満足 不満

経済的な良い影響

満足度別



優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
 7.観光地の魅力発信

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
4.観光案内所の整備

 8.外国人観光客への情報発信
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け

優先して整備が必要

整備と周知が必要 住民への周知が必要

事業継続

5.観光資源や自然環境・景観の保護
 6.宿泊施設の整備
 7.観光地の魅力発信
12.地域産品のブランド化と販売流通

3.二次交通の整備
8.外国人観光客への情報発信

1.多言語表記や音声案内ガイド等の整備
 9.体験型観光コンテンツの充実
10.観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材
11.ガイド・観光案内ボランティアの育成
13.持続可能な社会に向けた取り組み

2.観光地と居住地の住み分け
4.観光案内所の整備

1

2

3

4

5

6
7

8

9

10

11

12

13

2.70

2.80

2.90

3.00

3.403.503.603.703.80

重要度高

重要度低

不

足

充

足1

2

3

4

5

6

7

8

9 10

11

12

13

2.10

2.20

2.30

2.40

2.50

2.802.903.003.103.203.30

重要度高

重要度低

不

足

充

足

精神的な良い影響
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満足 不満

◆充足度・重要度の相関図 満足度別



50.0

37.8

34.9

33.2

31.3

16.3

13.9

1.8

0% 20% 40% 60%

観光地周辺の自然環境の保護

飲食店での地域の郷土料理の提供

地域の伝統工芸品や地場産物の販売促進

地域の伝統文化を取り⼊れた体験型観光の整備

騒音や排ガスの削減

観光客の受⼊制限

宿泊施設でのアメニティ提供数の削減

その他 全 体(n=8,262)

Q9 サステナブルツーリズムを推進する上で、重要だと思う取組はどれですか。（MA）

◆サステナブルツーリズムを推進する上で重要だと思う取組

31

■「観光地周辺の自然環境の保護」が最も高く、次いで「飲食店での地域の郷土料理の提供」、
「地域の伝統工芸品や地場産物の販売促進」、「地域の伝統文化を取り⼊れた体験型観光
の整備」などとなっている

全体



◆サステナブルツーリズムを推進する上で重要だと思う取組

32

Q9 サステナブルツーリズムを推進する上で、重要だと思う取組はどれですか。（MA）

■「観光地周辺の自然環境の保護」、「飲食店での地域の郷土料理の提供」、「地域の伝統工
芸品や地場産物の販売促進」、「地域の伝統文化を取り⼊れた体験型観光の整備」との回答
は70代以上、「宿泊施設でのアメニティ提供数の削減」との回答は10代・20代で最も高くなっ
ている

年代別

39.3

28.4

27.3

25.1

44.2

36.4

31.0

29.2

43.7

38.6

31.6

32.3

47.2

37.1

33.8

30.4

57.9

37.8

38.3

37.0

66.2

43.4

45.6

42.8

0% 20% 40% 60% 80%

観光地周辺の自然環境の保護

飲食店での地域の郷土料理の提供

地域の伝統工芸品や

地場産物の販売促進

地域の伝統文化を取り⼊れた

体験型観光の整備

37.9

19.5

22.6

0.6

35.0

15.6

15.9

1.5

32.3

18.2

15.7

1.7

29.7

16.7

13.8

2.2

30.3

15.0

11.9

2.0

28.7

13.2

8.5

1.7

0% 20% 40% 60% 80%

騒音や排ガスの削減

観光客の受⼊制限

宿泊施設での

アメニティ提供数の削減

その他

10代・20代(n=359)

30代(n=1,032)

40代(n=1,915)

50代(n=2,270)

60代(n=1,870)

70代以上(n=816)



◆サステナブルツーリズムを推進する上で重要だと思う取組

33

Q9 サステナブルツーリズムを推進する上で、重要だと思う取組はどれですか。（MA）

■兵庫県では「飲食店での地域の郷土料理の提供」との回答は低くなっているが、「騒音や排ガス
の削減」との回答は高くなっている
徳島県では 「地域の伝統文化を取り⼊れた体験型観光の整備」との回答が高くなっている

居住地域別

52.0

31.1

30.1

28.1

51.3

38.9

35.8

32.7

48.0

36.9

33.0

32.7

50.8

39.2

32.2

33.8

48.6

43.3

37.0

39.7

48.6

38.1

37.7

31.5

50.6

36.9

38.2

33.5

0% 20% 40% 60%

観光地周辺の自然環境の保護

飲食店での地域の郷土料理の提供

地域の伝統工芸品や

地場産物の販売促進

地域の伝統文化を取り⼊れた

体験型観光の整備

37.8

21.2

14.0

1.6

31.3

15.0

14.7

1.0

32.5

18.3

14.1

2.4

31.5

15.0

14.8

2.1

26.4

14.2

12.9

1.7

30.7

17.0

13.8

1.9

29.2

13.4

13.2

2.0

0% 20% 40% 60%

騒音や排ガスの削減

観光客の受⼊制限

宿泊施設での

アメニティ提供数の削減

その他

兵庫県(n=1,170)

岡山県(n=1,169)

広島県(n=1,226)

山口県(n=1,164)

徳島県(n=1,180)

香川県(n=1,174)

愛媛県(n=1,179)



34

調査結果（資料編）



6.9

5.4

2.8

3.1

3.3

4.2

20.8

17.4

10.3

11.5

12.1

15.7

34.3

33.8

27.7

30.6

33.9

34.6

23.5

27.9

38.6

35.5

33.0

29.0

8.0

8.7

12.4

11.4

10.5

9.1

6.5

6.8

8.2

7.9

7.2

7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

⑦観光客の来訪により、観光地化が進み、地域が賑わうと思う。

⑧観光客の来訪により、多様な人々と交流することで新たな文化が創り出されると思う。

⑨観光客の来訪により、住む人にとっても住みやすい街になると思う。

⑩観光客の来訪により、交流人口が増え、移住者が増加すると思う。

⑪観光客の来訪により、ボランティアなどの住民の活躍の場が広がると思う。

⑫観光地化により文化資源や自然資源が保存・継承されることが期待されると思う。

(n=8,262)

9.5

9.5

8.2

7.4

4.6

5.7

21.6

25.9

22.6

21.4

14.0

19.5

29.5

32.4

32.0

32.4

30.9

36.5

23.6

19.1

23.2

24.5

33.1

23.9

8.8

6.9

7.4

7.8

9.9

7.8

6.9

6.2

6.6

6.6

7.5

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

①この地域において、観光事業は、経済的に大きな役割を果たすと思う。

②観光客の来訪により、経済的に良い効果があると思う。

③観光客の来訪により、地域の観光に関する仕事が増加すると思う。

④観光客の来訪により、観光の波及効果によって地域のその他の産業も盛んになると思う。

⑤観光客の来訪により、地域住民の所得や賃金が増加すると思う。

⑥観光客の来訪により、観光に関する新しいサービスや新商品が⽣まれると思う。

(n=8,262)
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Q3 あなた自身の考えやお住まいの地域（市区町村）において近いものを選択してください。

◆期待度



2.7

2.3

1.9

1.7

1.8

2.3

10.5

9.2

7.3

7.8

7.8

9.7

28.8

25.6

21.9

21.5

24.7

28.8

35.5

39.6

42.9

41.9

40.5

36.7

13.2

13.6

15.7

16.0

15.1

13.3

9.4

9.7

10.3

11.1

10.0

9.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

⑲観光客の来訪により、観光地化が進み、地域が賑わった。

⑳観光客の来訪により、多様な人々と交流することで新たな文化が創り出された。

㉑観光客の来訪により、住む人にとっても住みやすい街になった。

㉒観光客の来訪により、交流人口が増え、移住者が増加した。

㉓観光客の来訪により、ボランティアなどの住民の活躍の場が広がった。

㉔観光地化により文化資源や自然資源が保存・継承されている。

(n=8,262)

5.9

4.9

3.1

2.8

1.9

2.4

16.2

16.6

11.7

11.1

7.9

10.1

31.2

33.0

28.7

27.4

21.2

28.9

28.0

27.7

35.5

37.4

42.1

36.8

10.7

10.4

12.2

12.5

15.6

12.7

7.9

7.5

8.8

8.8

11.3

9.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

⑬この地域において、観光事業は、経済的に大きな役割を果たしている。

⑭観光客の来訪により、経済的に良い効果があったと思う。

⑮観光客の来訪により、地域の観光に関する仕事が増えた。

⑯観光客の来訪により、観光の波及効果によって地域のその他の産業も盛んになった。

⑰観光客の来訪により、地域住民の所得や賃金が増加した。

⑱観光客の来訪により、観光に関する新しいサービスや新商品が⽣まれた。

(n=8,262)

36

Q3 あなた自身の考えやお住まいの地域（市区町村）において近いものを選択してください。

◆実感度



2.4

1.8

1.8

1.5

1.5

10.3

8.0

7.4

6.4

6.5

32.4

23.3

23.3

20.2

20.5

34.6

38.8

37.4

39.0

38.2

11.6

15.7

16.1

17.6

18.0

8.8

12.3

14.0

15.2

15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

㉕この地域の観光事業が発展するためなら、喜んで協力する。

㉖観光客に対して、仕事を通じて関わっていきたい。

㉗イベントや行事、祭り等の時に運営スタッフやボランティアとして協力したい。

㉘観光案内や各種体験のガイド・インストラクターなどとなり観光客と接したい。

㉙観光やまちづくりに関する団体などのメンバーとなり積極的に関わっていきたい。

(n=8,262)

4.2

4.6

15.5

14.3

38.3

36.8

27.0

29.1

7.8

7.8

7.2

7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

㉚この地域での⽣活に喜びを感じる。

㉛この地域に誇りを感じる。

(n=8,262)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない
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Q3 あなた自身の考えやお住まいの地域（市区町村）において近いものを選択してください。

◆観光客に対する意識

◆愛着度



1.5

1.2

1.1

1.0

1.0

1.6

1.1

14.8

9.9

9.4

8.5

8.8

17.5

9.2

44.3

42.2

44.1

45.4

45.1

44.8

48.8

27.6

32.1

32.2

31.9

31.9

25.3

28.5

11.8

14.6

13.3

13.2

13.3

10.9

12.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても充足している 充足している どちらともいえない

充足していない まったく充足していない

⑦観光地の魅力発信

⑧外国人観光客への情報発信

⑨体験型観光コンテンツの充実

⑩観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材

⑪ガイド・観光案内ボランティアの育成

⑫地域産品のブランド化と販売流通

⑬持続可能な社会に向けた取り組み

(n=8,262)

1.1

1.3

1.1

1.3

1.5

1.7

10.1

14.0

9.0

13.3

18.0

17.5

43.2

49.9

40.9

45.4

48.9

41.2

32.6

24.2

33.9

29.0

22.8

27.8

13.1

10.6

15.2

10.9

8.8

11.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

とても充足している 充足している どちらともいえない

充足していない まったく充足していない

①多言語表記や音声案内ガイド等の整備

②観光地と居住地の住み分け

③二次交通の整備

④観光案内所の整備

⑤観光資源や自然環境・景観の保護

⑥宿泊施設の整備

(n=8,262)
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Q6 お住まいの地域（市町村）において、以下の事項は十分整備されていると思いますか。
最も近いものを選択してください。

◆地域における観光施策（ハード）

◆地域における観光施策（ソフト）



12.6

9.5

7.4

6.6

6.3

9.7

8.2

41.9

38.4

37.1

38.6

38.4

41.5

38.1

34.1

38.1

41.9

41.9

41.8

37.0

41.0

7.0

8.9

8.9

8.0

8.7

7.5

7.9

4.5

5.1

4.7

4.8

4.8

4.2

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に重要である 重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

⑦観光地の魅力発信

⑧外国人観光客への情報発信

⑨体験型観光コンテンツの充実

⑩観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材

⑪ガイド・観光案内ボランティアの育成

⑫地域産品のブランド化と販売流通

⑬持続可能な社会に向けた取り組み

(n=8,262)

6.6

7.2

12.2

6.3

11.2

9.1

40.3

33.3

42.2

41.5

43.9

44.7

39.2

45.0

34.0

39.0

34.1

34.5

8.9

10.1

7.3

8.4

6.6

7.5

5.0

4.4

4.3

4.8

4.2

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に重要である 重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

①多言語表記や音声案内ガイド等の整備

②観光地と居住地の住み分け

③二次交通の整備

④観光案内所の整備

⑤観光資源や自然環境・景観の保護

⑥宿泊施設の整備

(n=8,262)

39

Q7 お住まいの地域（市町村）において、以下の事項は重要だと思いますか。
最も近いものを選択してください。

◆地域における観光施策（ハード）

◆地域における観光施策（ソフト）



2.2

2.1

1.6

1.7

1.9

1.9

1.9

2.2

1.7

5.2

6.7

4.8

5.3

5.2

6.3

4.8

7.6

4.2

18.1

19.6

16.7

17.7

18.2

19.5

17.8

25.5

15.3

50.4

47.8

50.3

47.9

49.8

48.2

48.9

44.5

49.4

16.8

16.7

18.6

18.9

17.5

17.0

17.8

14.0

19.7

7.4

7.2

8.0

8.4

7.5

7.1

8.8

6.2

9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R5

(n=8,262)

R4

(n=7,163)

R5

(n=8,262)

R4

(n=7,163)

R5

(n=8,262)

R4

(n=7,163)

R5

(n=8,262)

R4

(n=7,163)

R5

(n=8,262)

非常に当てはまる 当てはまる やや当てはまる

あまり当てはまらない 当てはまらない 全く当てはまらない

騒音や雰囲気の破壊、バスや自家用車の
混雑等により、⽣活環境が悪化した。

不特定多数の来訪者の増加により、
治安が悪化した。

踏み荒らしやごみの投棄、観光地化により
街並みや景観が悪化した。

国内観光客の来訪により、
見知らぬが人が増え、不安を感じている。

来訪者が無断で私有地に立ち⼊るなど、
プライバシーが脅かされるようになった。
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Q8 お住まいの地域（市町村）において、近いものを選択してください。

◆経年比較
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分析結果と課題まとめ
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◆分析結果と課題まとめ 総合満足度と期待する効果について

総合満足度について

整備が必要な取組について

観光客の来訪による経済的な良い影響・精神的な良い影響を受けている人は、前回と比較して上昇していた。

「経済⾯への期待」 「地域活性化への期待」 「愛着」が高い人は満足度が高くなっており、これらの項目が経済的

な良い影響・精神的な良い影響に大きな影響を与えていることが分かる。

そのため住民に対して、観光客の増加によって地域経済や地域の活性化に良い影響を与えることの周知や、居住

地域へ愛着を持ってもらえるような取組を重点的に進めていく必要がある。

13の調査項目における重要度と充足度をまとめると、優先して整備が必要な取組に「二次交通の整備」が挙げら

れた。観光業に期待する効果においても、「インフラの整備や交通整備が推進される」が上位となっており、住民に

とって観光事業の展開においては交通整備が重要であることが示された。
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◆分析結果と課題まとめ

ヤドについて

今回の調査では「ヤド」＝「宿泊施設の整備」は『重要である』が53.8％、『充足している』が19.2％であり、その差は

34.6ポイントであった。

サステナブルツーリズムを推進するために必要な取組について年代別にみると「宿泊施設でのアメニティ提供数の削減」との

回答が他の年代と比べ10・20代で高くなっている。今後宿泊施設におけるサステナブルツーリズムに対する取組を推進す

るにあたっては、10代や20代の若年層が多く利用する宿泊施設で展開することが有効であると考えられる。

■「宿泊施設の整備」重要度と充足度 ■宿泊施設でのアメニティ提供数の削減

（「サステナブルツーリズムを推進するために必要な取組」で

回答した人の割合）

22.6

15.9

15.7

13.8

11.9

8.5

0% 10% 20% 30%

宿泊施設での

アメニティ提供数の削減
10代・20代(n=359)

30代(n=1,032)

40代(n=1,915)

50代(n=2,270)

60代(n=1,870)

70代以上(n=816)

・10代・20代での回答が他の世代に比べて高くなっている

重要度と充足度のギャップ 34.6 pt

ヤドの課題 サステナブル・ツーリズムの国際的な認証取得

ヨーロッパを始めとした海外の富裕層の顧客はサステナブル・ツーリズムの意識が高いが、エリア内の宿泊施設においては、国際的な認証制度を受けてい

る宿泊施設は少ない。このため、宿泊施設に対して、こうした認証制度取得を促進していく必要がある。

（「せとうちエリア」における高付加価値なインバウンド観光地づくりマスタープラン より）

53.8

19.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

重要度

(n=8,262)

充足度

(n=8,262)

※数値が大きいほど重要度と充足度のギャップが大きい



19.2

8.9

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

観光関連
事業者・部署

(n=463)

観光関連
事業者・
部署以外
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◆分析結果と課題まとめ

ヒトについて

「ヒト」＝「ガイド・観光案内ボランティアの育成」は『重要である』が44.7％、『充足している』が9.8％であり、その差は

34.9ポイントであった。 

職業別にみると観光関連事業者・部署の方が充足度は高くなっているものの、せとうちDMOが「ヒト」で課題としている「ガ

イドの人手不足」にみられるように『充足している』との回答が２割弱に留まっていることから、引き続き整備が必要である。

■「ガイド・観光案内ボランティアの育成」重要度と充足度 ■ 「ガイド・観光案内ボランティアの育成」充足度

（観光関連事業別）

重要度と充足度のギャップ 34.9 pt

ヒトの課題 ガイドの人手不足

エリア内に高付加価値旅行者に対応するガイドが不足していることからも、今後、誘致を進めていくに当たって、旅行者の特性や地域の観光資源等に深

い理解を持つ担い手を確保していく日長がある。

（「せとうちエリア」における高付加価値なインバウンド観光地づくりマスタープラン より）

44.7 

9.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

重要度

(n=8,262)

充足度

(n=8,262)

・観光関連事業者・部署はそれ以外と比較して『充足している』との

回答が高くなっている⇔2割弱に留まっている

※ポイント数が大きいほど重要度と充足度のギャップが大きい
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◆分析結果と課題まとめ

ウリについて

ウリの課題 プロモーションの不足

各地域においては、これまでもインバウンド向けのプロモーションを実施しているが、高付加価値旅行者に訴求するためのものでないことに加え、各地に点

在するコンテンツを地域ごとに実施していることから、まとまりをもってコアバリューや滞在価値を発信していく必要がある。

（「せとうちエリア」における高付加価値なインバウンド観光地づくりマスタープラン より）

体験型コンテンツの主たるターゲットとなる外国人観光客への情報発信については、アンケートでは『重要である』が47.9％、

『充足している』が11.1％であり、その差は36.8ポイントであった。同様に「ウリ」＝「体験型観光コンテンツの充実」につい

ても、『重要である』が44.5％、『充足している』が10.5％であり、その差は34.0ポイントであった。 

体験型観光コンテンツの整備を進めるとともに、せとうちDMOが「ウリ」で課題としているインバウンド向けの「プロモーションの

不足」についても、住民に対する周知と整備を進めることが必要であると考えられる。

■「外国人観光客への情報発信」重要度と充足度

重要度と充足度のギャップ 36.8 pt

47.9 

11.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

重要度

(n=8,262)

充足度

(n=8,262)

■「体験型観光コンテンツの充実」重要度と充足度

重要度と充足度のギャップ 34.0 pt

44.5 

10.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

重要度

(n=8,262)

充足度

(n=8,262)

※ポイント数が大きいほど重要度と充足度のギャップが大きい
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◆分析結果と課題まとめ

アシについて

「アシ」＝「二次交通の整備」は『重要である』が54.4％、『充足している』が10.1％であり、その差は44.3ポイントであった。

重要度と充足度のギャップが他の項目と比較して大きく、住民にとって観光事業の促進のためには重要であると認識されて

いながらも、不十分であると捉えられている。そのため今後優先的な整備が必要な取組だといえる。

観光地の地域別でみると充足度に地域差がみられ、高い兵庫県と最も低い徳島県を比較すると17.1ptとなっている。地

域によって二次交通の整備の充足度に差があるため、地域特性に応じた取組を展開する必要がある。

■「二次交通の整備」重要度と充足度 ■「二次交通の整備」の充足度（地域別）

・「二次交通の整備」は年代が上がるにつれて充足度が低くなっている

重要度と充足度のギャップ 44.3 pt

54.4

10.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

重要度

(n=8,262)

充足度

(n=8,262)

22.8

13.0 12.5
11.5

8.9 8.7

5.7

0%

10%

20%

兵庫県

(n=1,170)

広島県

(n=1,226)

岡山県

(n=1,169)

愛媛県

(n=1,179)

山口県

(n=1,164)

香川県

(n=1,174)

徳島県

(n=1,180)

充足度《観光地》

■【参考】年代別

※ポイント数が大きいほど重要度と充足度のギャップが大きい

22.9

14.5

10.9

7.9 7.5
8.5

10代・20代

(n=359)

30代

(n=1,032)

40代

(n=1,915)

50代

(n=2,270)

60代

(n=1,870)

70代以上

(n=816)



45.2 

9.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

重要度

(n=8,262)

充足度

(n=8,262)
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◆分析結果と課題まとめ

コネについて

「コネ」＝「観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材」は『重要である』が45.2％、『充足している』が9.5％であり、

その差は35.7ポイントであった。

一方で職業別でみると観光関連事業者・部署ではそれ以外の人と比較して「充足している」との回答割合が高く、地域

別では観光地ではそれ以外の地域の住民と比較して「充足している」との回答割合が高かった。

観光地やそれら関連部署においては比較的充足していることがうかがえるが、「十分充足している」との回答は全体の1割

にも満たないため、引き続き整備が必要である。

■「観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材」

重要度と充足度

■「観光サービスやガイドを手配できる地元会社・人材」

重要度と充足度（観光関連事業 / 観光地域別）

重要度と充足度のギャップ 35.7 pt

17.8

9.2

0% 5% 10% 15% 20%

観光関連
事業者・部署

(n=463)

観光関連
事業者・
部署以外

(n=7,799)

11.9

6.0

0% 5% 10% 15% 20%

観光地

(n=5,012)

観光地以外

(n=3,250)

・観光地ならびに観光関連事業者・部署ではそれ以外と比較して

『充足している』との回答が高くなっているが、全体の2割にも満たない

※ポイント数が大きいほど重要度と充足度のギャップが大きい
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